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地震発生時，津波ハザードマップを
HPで参照することはできなかった（できない）
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注：実家は浸水想定範囲外だと知っていた．



来訪者（普段はいない人）の
地震・津波時の行動に関する先行研究：

実災害における地震・津波発生時の対応
行動の実態は把握されていない．

• 来訪者向けの津波避難誘導標識に関する研究（平時における実験）
– 成田峻之輔，佐藤翔輔，今村文彦（2023）：津波避難誘導を目的としたバルーン型標識の視
認性検証 ，土木学会論文集（海岸工学），Vol.79，No.17，23-17184

– 佐藤翔輔，阿部紀代子，大塚友子，中川政治，皆川満洋，岩崎雅宏，今村文彦（20１５）：来
街者の津波避難誘導をねらいにした避難行動・誘導実験とその分析－石巻市中心市街地に
おける事例－，土木学会論文集B2（海岸工学）, Vol.71, No.2，I_1639-I_1644

• 災害が発生していない状況での海水浴客の備えやリスク認知の把握
– 馬場亮太，佐藤翔輔，今村文彦（2019）：津波被災後の沿岸観光地における来訪者の津波
に対する意識・備え，土木学会論文集B2（海岸工学）, Vol.75，I_1399-I1404，2019

– 照本清峰（2020）：観光客の地震・津波の危険性と避難行動の認識，都市計画論文集，Vol. 

55，No. 1，pp. 30-40
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調査・研究の目的

実災害における「普段はいない人」の
地震・津波発生時の行動特性を明らかにする

（能登半島地震で帰省・旅行等で
「たまたま地震に遭遇した人」に対する調査）
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調査概要

• 調査方法：インターネット調査（インターネットリサーチモニター
に対するクローズド調査）

• 調査機関：株式会社サーベイリサーチセンター

• 調査対象者：東京都区内，名古屋市，大阪市に居住する20歳
以上男女モニターのうち，2024年1月1日に石川県・富山県・新
潟県に帰省や旅行をしていた人

– スクリーニング項目：2024年1月1日16時台に石川県・富山県・新潟
県内nい帰省や旅行による滞在をしていましたか．

• 1．石川県内に帰省中だった／2．石川県内に旅行中だった

• 3．富山県内に帰省中だった／4．富山県内に旅行中だった

• 5．新潟県内に帰省中だった／6．新潟県内に旅行中だった

• 7．いずれもあてはまらない（いずれの県にもいなかった）

• 調査数（上記スクリーニング項目で1～6に該当）：966件

• 調査期間：2024年3月21日（木）～2024年3月27日（水）
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19.0 22.8 26.3 17.1 10.5 4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
20代 30代

40代 50代

60代 70代以上

58.3 41.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性 女性

51.7 21.9 26.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東京23区 名古屋市

大阪市

17.9 26.1 11.4 13.6 15.8 15.2

0% 20% 40% 60% 80% 100% 石川県内に帰省中だった

石川県内に旅行中だった

富山県内に帰省中だった

富山県内に旅行中だった

新潟県内に帰省中だった

新潟県内に旅行中だった

7

滞在地
・目的

居住地
（普段）

性別

年齢

石川県 富山県 新潟県

n=966



結果
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37.4 34.8 10.8 10.1 6.9

0% 20% 40% 60% 80% 100% 実家・親戚宅等の住宅にいた

旅行先の宿泊施設にいた

上記以外の建物内にいた

屋外にいた

車中（自動車・電車等）にいた

26.4 58.2 15.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

津波の浸水が想定されている場

所だった

津波の浸水が想定されていない

場所だった

わからない

12.0 17.6 18.4 41.7 10.3

0% 20% 40% 60% 80% 100% 海岸から500m未満

海岸から500m以上1km未満

海岸から1km以上2km未満

海岸から2キロメートル以上

わからない

地震発生時にいた場所：
海岸から1km以内が3割（浸水想定範囲内26％）

実家・宿泊施設内にいた人が7割
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海岸からの
距離

場所
（実家，宿泊
施設，屋外，
車中・・・）

津波浸水
想定範囲か否か

n=966



75.0 25.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

あった なかった

55.1 35.4 9.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
施設側から説明があった

特に説明はなかったが表示や資

料などを確認した

特に説明を受けたり確認をしたり

しなかった

うち宿泊施設にいた人：
口頭での事前避難説明は5割，

しかし，地震時の説明・誘導なしが25％
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宿泊施設からの避難に関する事前説明

宿泊施設からの避難誘導・説明

n=336



9.0 83.0 8.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
津波で浸水した

津波で浸水しなかった

わからない

33.7 39.4 15.0 6.23.42.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
目立った被害はなかった

建物に目立った被害はなかったが、家財や什器が倒れた

屋根や壁に被害があったが、建物は傾いていない

建物が傾いた

建物の一部分がつぶれた

建物が全体的につぶれた

4.3 10.9 15.7 31.5 18.8 8.5 10.2

0% 20% 40% 60% 80% 100% 震度7 震度6強

震度6弱 震度5強

震度5弱 震度4以下

わからない

当時いた建物の被害：
建物に甚大な被害があった人は11.8％，
建物が津波で浸水した人は9％
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震度階

津波での
浸水の有無

建物被害

n=966



49.4

35.9

16.5

13.5

11.7

6.0

5.7

5.7

4.8

4.8

4.5

4.5

4.2

3.0

1.5

0% 10% 20% 30% 40% 50%

そのときいた場所が安全だと思ったから

大きな津波は来ないと思ったから

どこに避難して良いかわからなかったから

テレビ・ラジオ等での情報収集を優先したから

近所の人たちが避難していなかったから

その他

家族がそろっていなかったから

面倒だったから

家族に避難するのが困難な人がいたから

避難場所が寒いから・寒そうだったから

家財や仕事道具が心配だったから

避難場所まで遠いから

大勢いる場所に行きたくなかったから

身体的に避難するのが困難だったから

仕事に行く（職場に留まる）ことを優先したから

29.1 35.4 34.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

当時いた建物以外に避難した

当時いた建物内の安全と思われる場所に

避難した
避難にあたる行動はしなかった

その他：

なんらかの避難行動をした人は64.5%

しなかった人で避難先が分からない人は16.5％
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避難行動
の有無

避難
しなかった
理由
（MA） 「避難先が分からなかった」

9/55名は浸水想定範囲内

n=966

n=344



49.9
27.2

33.3
21.0

17.1
13.3

21.4
2.5

0% 10% 20% 30% 40% 50%

大きな揺れを感じたら（感じたから）

津波注意報が発表されたら（発表されたから）

避難指示が発令されたら（発令されたから）

津波警報が発表されたら（発表されたから）

大津波警報が発表されたら（発表されたから）

近所の人が避難したら（避難していたから）

呼びかけや誘導があれば（あったから）

その他：

20.0 29.8 50.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

あらかじめ自分で決めていた

あらかじめ帰省先や旅行先が決

めていた

特に決めていなかった

帰省・旅行先での避難の判断基準：
「決めていなかった」が5割
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避難する判断基準を事前に決めていたか

判断基準

n=966



55.8
31.5

21.1
20.2
20.2

16.6
12.5

8.9
0.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

テレビから

防災行政無線から

SNS（X（旧Twitter）・フェイスブックなど）から

ラジオから

インターネット・防災アプリから

エリアメールから

近所の人の人などから

町内会・消防団等から

その他

22.8 30.5 14.9 16.0 11.2 4.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
大津波警報・津波警報が解除されたから

避難指示が解除されたから

安全な高台から海の状態を確認したから

早く戻りたかったから

もう津波は来ないと思ったから

その他

まだ避難している

避難完了（戻った）判断の理由：
公的機関の情報に依らないものが3割
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完了の一番のきっかけになった情報源（MA）

完了の理由



56.5 43.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

はい いいえ

33.3 52.9 11.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
車 徒歩

じてんしゃ バイク・原付

その他：

避難の手段：
5割が徒歩，3割が車

車避難者の半数超が渋滞に遭遇
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避難の移動手段（n=276）

車での避難のうち，渋滞の遭遇の有無（n=92）



37.9

33.1

26.5

26.5

26.4

21.8

13.3

11.5

10.1

9.2

8.7

1.2

0% 10% 20% 30% 40%

そのときいた建物の安全性が分からなかったこと

適切な避難場所がわからなかったこと

地震の揺れから身の安全を守るスペース（テーブルの下など）をみつけること

周辺の情報をあつめること

そのときいた地域で津波の浸水が予想されている場所かどうか分からなかったこと

自宅への帰宅や旅程の継続が困難になったこと

暖をとれなかったこと

特にない

食事をとれなかったこと

地震が起きた当日の夜、一夜を明かす場所がなかったこと

相談したり、頼れる人がいなかったこと

その他
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普段いる自宅や勤務先と違うことで
困ったこと（MA）

・耐震性が
・避難場所が
・身の守り方が
・ローカルな情報が
・浸水想定範囲内かが
分からない

トップ5



普段の備えと帰省・旅行先での困ったことの数は
関連がない（普段備えていても）
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2.1
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能登半島地震における
帰省・旅行等で「普段はいない人」の特徴

• 普段いない人で，地震発生時に，甚大な被害があった建物に
いた人，津波で浸水した建物にいた人が少なからず存在．

• 口頭での事前説明がなかったり，地震時に誘導・説明がな
かった宿泊先があった．

• 避難先が分からないことで避難しなかった人が存在．うち，津
波浸水想定範囲内だった人も存在．

– 浸水想定範囲内で，屋内垂直避難を選択した人も存在．

• 帰省・旅行先での避難の判断基準を「決めていない」人が半
数に及ぶ．

• 帰省・旅行先で困ったことは，「建物の安全性が分からないこ
と」「避難場所が分からないこと」「安全なスペースをみつける
こと」「情報を集めること」「浸水想定範囲か否か分からないこ
と」「居住地に戻ることや旅行を継続すること」が多かった．

– 普段備えている人は，帰省・旅行先で困りにくいわけではない
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帰省・旅行等でのポイント
• 帰省・旅行する側：普段の備え＋αを帰省・旅行先で

– 帰省・旅行先の想定災害や影響範囲を確認しておく
• 荷造り中，向かう途中のちょっとした隙間時間でも

– 現地で情報を得るための手段を追加する（帰省・旅行先の自
治体SNSの登録等）

– 帰省・旅行先での避難の判断基準や避難場所を決めておく．

• 受け入れる側

– 宿泊施設の受け入れ先は，避難に関する事前説明や誘導
（要の有無を含む）を徹底する．

– 親族として受け入れる側も，災害発生時のための対策を行っ
ておく必要がある．

– 建物の安全性（耐震補強の状況等）を明示する．
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